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Une perspective écosystémique  
et développementale de la négligence  

envers les jeunes enfants

Dans ce chapitre, je présente un ensemble de propositions théo-
riques qui charpentent une conception particulière de la négli-
gence envers les enfants, une forme de mauvais traitements qui 
affecte particulièrement les plus jeunes d’entre eux. En premier 
lieu, cette conception est qualifiée d’écosystémique parce qu’elle 
s’appuie sur une compréhension des diverses conditions contex-
tuelles qui entrent en jeu pour empêcher la production d’une 
réponse collective adéquate aux besoins des enfants, cette réponse 
constituant le résultat du partage des responsabilités entre les 
adultes de leur entourage. En second lieu, cette conception est 
aussi qualifiée de développementale en raison des répercussions 
que les situations de négligence ont sur la trajectoire développe-
mentale des enfants et sur la transmission intergénérationnelle de 
la détresse sociale. Par conséquent, ce ne sont pas uniquement les 
manifestations de détresse actuelle des enfants et de leurs parents 
qui contribuent à circonscrire cette forme de maltraitance  ; ce 
sont aussi les traces qu’elles laissent dans les corps, les esprits et les 
relations sociales, ce que Garbarino et Collins (1999) ont évoqué 
avec l’expression «  a hole in the middle  » (un trou au milieu) des 
personnes, des familles et des communautés. 
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Les propositions théoriques que je présente ici s’appuient sur les 
constats empiriques de plusieurs études que j’ai réalisées avec mes 
collègues chercheurs, étudiants et collaborateurs des milieux de 
pratique, au cours des vingt-cinq dernières années. De plus, j’ai le 
rare privilège de circuler à l’intérieur d’une diversité de dispositifs 
de services qui sont appelés à entrer en action dans les situations 
de négligence envers les jeunes enfants au Québec et à l’étranger : 
les services publics de la protection de l’enfance, de la santé, de la 
prévention psychosociale, d’éducation à la petite enfance et d’édu-
cation scolaire  ; les services communautaires/associatifs reliés à la 
famille, la périnatalité, la paternité et l’exclusion sociale. Cette 
variété de cadres organisationnels sert depuis deux décennies de 
terrain d’étude m’ayant donné l’occasion de côtoyer des enfants, 
des mères, des pères et d’autres membres de la famille. Cela m’a 
aussi permis de côtoyer des professionnels, des gestionnaires et 
des décideurs publics interpellés par cette forme de maltraitance 
de l’enfant. Un dernier élément qui sera abordé dans ce chapitre 
relève justement du travail de conceptualisation, de conception, 
d’implantation et d’évaluation d’un modèle d’intervention repo-
sant sur ces propositions théoriques.

De quoi la négligence envers l’enfant 
est-elle le nom ?

La majorité des enfants dans les sociétés occidentales reçoivent, 
de leur entourage immédiat, des réponses adéquates à leurs 
besoins. Par «  entourage immédiat  », je fais référence évidem-
ment aux figures parentales, mais aussi à tous les autres adultes 
qui coordonnent quotidiennement leurs actions à celles de ces 
dernières, pour offrir des conditions optimales de vie et de déve-
loppement à l’enfant. La banalité de ce constat masque toutefois 
la grande complexité de l’organisation sociale nécessaire pour 
produire un tel résultat, et donne l’illusion réductrice que le 
bien-être d’un enfant dépend presque uniquement de la qualité 
du parentage qu’il reçoit (en particulier de la part de sa mère) 
et que cette qualité de parentage dépend elle-même principale-
ment des caractéristiques personnelles du parent. Cette illusion 
est subtilement entretenue dans les recherches scientifiques et 
les politiques publiques et ce, malgré la montée de conceptions 
alternatives qui invitent à prendre du recul et à comprendre de 
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manière plus globale les mécanismes sociopsychologiques qui 
produisent le bien-être et le développement des enfants, ainsi 
que l’exercice responsable du rôle de parent (Lafantaisie, Milot 
et Lacharité, 2015). 
Cette prise de recul nous convie à considérer que la négligence 
envers les enfants constitue un exemple tristement éloquent de 
l’effondrement de cette organisation sociale et de ces mécanismes 
sociopsychologiques autour de ceux-ci et de leurs parents. De 
plus, cela montre que, avant d’être des enfants «  à protéger  », 
les enfants victimes de négligence sont des enfants «  en besoin  » 
(Bolter etcoll., 2019). En fait, il est mal avisé de définir la négli-
gence en se concentrant sur la description des comportements 
parentaux. La négligence fait directement référence aux besoins 
des enfants et à la réponse sociale permettant d’en tenir compte 
au quotidien (Hearn, 2011  ; Taylor et Daniel, 2005). Autre-
ment dit, ce qu’on appelle la négligence désigne une situation 
où la réponse collective aux besoins développementaux d’un 
enfant chancelle, voire s’effondre complètement. Les recherches 
des trente dernières années ont permis de déboulonner le mythe 
selon lequel les défaillances des parents (et plus particulière-
ment, celles des mères) constituent la cause de la négligence 
(Ruiz-Casares, Lacharité et Martin, 2019). En fait, ce n’est pas 
seulement le développement des enfants qui est perturbé par les 
situations de négligence, c’est aussi le développement de leurs 
mère et père. La figure 1 présente les éléments qui entrent en 
jeu pour l’enfant et les personnes qui s’en occupent dans ces 
situations. Ainsi, la négligence envers l’enfant repose sur deux 
formes de perturbation, celle qui affecte la relation parent-en-
fant et celle qui affecte le lien entre la famille et la collectivité 
locale dans laquelle ces personnes sont insérées.
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L’analyse des situations de négligence envers les enfants nous 
apprend que cette forme de désorganisation sociale n’apparaît pas 
n’importe où dans les sociétés occidentales et on doit constater 
que certains enfants sont plus à risque que d’autres d’être exposés 
à ce genre d’adversité au cours de leur développement. Qui 
sont-ils au juste ? 
En réponse à cette question, plusieurs études (Horwath, 2007  ; 
Lacharité, Éthier et Nolin, 2019  ; Slack, Berger, Dumont, Yang et 
coll., 2011) pointent dans une direction particulière : les enfants 
victimes de négligence sont, en grande majorité, ceux qui vivent 
avec des figures parentales qui doivent composer elles-mêmes 
avec des obstacles majeurs à l’intérieur de leur propre vie. Ces 
obstacles dans la vie des parents peuvent provenir de leur histoire 
personnelle ou sociale (par exemple, des antécédents de mauvais trai-
tements dans leur enfance, l’appartenance à un groupe ethnique 

famille

enfants parents

communauté

Monde
de la négligence

Faible interactivité et forte négativité 
dans les interactions parent-enfant

E�ondrement 
de l’organisation sociale 

de l’enfance et de la parentalité

Reproduction 
de la détresse sociale 

et transmission intergénérationnelle 
de la négligence

© Carl Lacharité 2019

Dénivellations sociales/
Obstruction des fenêtres sociales

Isolement des parents 
et des autres personnes 
responsables de l’enfant

Restrictions dans les occasions normatives 
de développement conceptuel 
et éthique des parents

Carence dans la réponse 
aux besoins de l’enfant

Restrictions dans les 
occasions normatives 
de développement de l’enfant

• Découverte sensorielle du monde 
et développement neurocognitif

• Engagement mutuel et communication
• Expression et régulation a�ective
• Attachement et représentations 

de soi et des autres

Fonctions parentales

ré�exive

de relais

d’orchestration

Besoin de disponibilité 
psychologique 
de la part des adultes 
de l’entourage

Besoins 
d’ordre physique
Besoins 
d’ordre éducatif

La négligence envers l’enfant : 
architecture conceptuelle et empirique 

EXPÉRIENCE DE L’ENFANT EXPÉRIENCE DU PARENT

Figure 1 : Architecture conceptuelle et empirique d’une perspective 
écosystémique et développementale de la négligence envers l’enfant.



241Une perspective écosystémique et développementale…

marginalisé tel que les communautés autochtones au Canada) ou 
de leurs circonstances actuelles de vie (par exemple, la défavorisation 
socio-économique ou la violence conjugale). De plus, ces obstacles 
développementaux et contextuels dans la vie des figures parentales 
nuisent considérablement à leur bien-être personnel (par exemple, 
à travers la manifestation de problèmes de santé mentale ou de 
dépendance à l’alcool ou aux psychotropes) ainsi qu’à l’exercice des 
responsabilités socioémotionnelles complexes nécessaires au main-
tien de relations intimes avec les autres personnes de leur entourage 
(par exemple, à travers la manifestation de conflits interperson-
nels ou d’isolement affectif dans la relation de couple et avec les 
membres du réseau social primaire – la famille étendue, les amis, 
etc. – de même que la manifestation de difficultés significatives 
dans la relation parent-enfant).
Les défis développementaux que les enfants victimes de négligence 
rencontrent dans leur vie ne se limitent malheureusement pas au 
cercle restreint de leur milieu familial. L’effondrement de l’orga-
nisation sociale permettant des réponses concrètes à leurs besoins 
n’interfère pas seulement avec l’exercice direct des responsabilités 
parentales et la qualité des relations parents-enfants ; cet effondre-
ment est aussi particulièrement délétère à l’égard du rapport entre 
la famille et la collectivité dans laquelle celle-ci évolue (Lacharité, 
2019). Ainsi, dans les situations de négligence chronique, l’écha-
faudage social des actions et des services communautaires et insti-
tutionnels arrive difficilement à se traduire en soutien pertinent 
et opportun pour les parents, qui se sentent plutôt inscrits dans 
un dispositif de surveillance, de contrôle et de blâme (Lacharité, 
2015  ; Turney et Tanner, 2010). De plus, ce rapport perturbé 
entre la famille et sa collectivité locale entraîne des restrictions 
importantes dans les occasions normatives de développement 
pour les enfants eux-mêmes, réduisant d’autant leurs possibilités 
de compensation de l’adversité à laquelle ils sont exposés dans 
leur entourage immédiat.

Vers un modèle écosystémique et développemental 
d’intervention dans les situations de négligence

Il faut souligner que la négligence envers les enfants constitue un 
problème social complexe qui résiste aux tentatives unidimen-
sionnelles pour le résoudre. Devant ce constat, une approche 
holistique constitue la meilleure réponse sociale à ce problème. 
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Plusieurs initiatives à travers le monde explorent ce type d’ap-
proche globale, qui s’appuie de manière plus ou moins systéma-
tique sur les principes suivants (Lacharité, 2014a, 2014b, 2019) :
– renforcer le pouvoir d’agir des collectivités locales qui accueillent 
les familles, notamment par des initiatives de développement
social local et d’organisation communautaire ayant pour objectifs
spécifiques l’amélioration des conditions de vie et la restauration
de la dignité des enfants et des adultes qui en prennent soin  ;
– centrer la démarche d’action professionnelle/institutionnelle
sur la configuration des besoins des enfants de même que sur les
défis et les succès que leurs parents rencontrent dans la réponse
à ces besoins, plutôt que sur la simple démonstration des déficits
parentaux et familiaux  ;
– créer des conditions d’alliance et de proximité avec les familles
qui favorisent la participation des parents et des enfants à l’ana-
lyse de leurs propres besoins, à l’intérieur de la démarche d’action
professionnelle/institutionnelle  ;
– mettre en œuvre un partenariat interétablissement, et une plani-
fication conjointe des actions à réaliser auprès de chaque famille, en
fonction de l’analyse des besoins des enfants et des parents  ;
– adopter une perspective familiale : inclure le point de vue et
prendre en compte la contribution de tous les membres de la
famille (incluant les figures paternelles et les enfants lorsque
ceux-ci sont suffisamment âgés), de même que concilier les
besoins des adultes et ceux des enfants à l’intérieur de la famille  ;
– mobiliser et développer les ressources du réseau social des familles 
au-delà de l’offre de services professionnels/institutionnels  ;
– mettre en œuvre des actions collectives auprès des figures
parentales – ce que l’on peut appeler de «  l’entre-parents  », des
actions visant à soutenir ceux-ci dans l’exercice de leurs respon-
sabilités et à créer des espaces d’élaboration collective de savoirs
locaux (plutôt que de savoirs érudits ou spécialisés) portant sur
les enjeux de la vie familiale, de la parentalité, du développement
des enfants, etc., dans le contexte de leur vie actuelle  ;
– établir des liens significatifs, réguliers et stables avec une figure
non professionnelle appartenant à la collectivité locale de la famille
(parent soutien, mère visiteuse, «  paraprofessionnel  », etc.)  ;
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– fournir aux figures parentales un soutien professionnel indivi-
dualisé, soutien visant l’élaboration de représentations mentales et
de conduites axées sur les besoins développementaux des enfants,
en particulier autour des trois fonctions parentales suivantes : la
fonction réflexive, la fonction de relais et la fonction d’orchestra-
tion de la vie de l’enfant  ;
– enfin, poser des actions directes auprès des enfants sur les plans
éducatif, social ou clinique (en fonction des leurs besoins) en
collaboration avec leurs parents.
La théorie de l’action sur laquelle repose le Programme d’aide 
personnelle, familiale et communautaire (papfc) (Lacharité, 
2014b) qui vise à opérationnaliser ces principes s’articule autour 
de quatre postulats, qui fondent l’architecture des pratiques 
sociales que ce programme cherche à mettre sur pied à l’intérieur 
du dispositif de services autour des familles. 
Le premier de ces postulats est que la négligence envers les enfants 
est, avant toute autre chose, un «  effondrement localisé  » de la 
compréhension des besoins des enfants et de la compréhension des 
conditions qui permettent à des adultes de répondre adéquatement 
à ces besoins sur une base quotidienne. Ce paysage accidenté n’af-
fecte pas seulement les figures parentales dans l’exercice de leur rôle 
qui, dans cette foulée, soumettent leurs enfants à des circonstances 
de développement inadéquates, imprévisibles et hostiles. Il affecte 
également les professionnels, qui peuvent avoir tendance, d’une 
part, à «  négliger  » l’écologie de l’exercice des responsabilités paren-
tales, écologie qui, dans les situations de négligence, s’avère souvent 
aride, hasardeuse et inhospitalière, et d’autre part, à sous-estimer 
la nature des défis liés au fait de poser des gestes simples dans des 
conditions complexes. Le «  monde de la négligence  » dans lequel 
vivent les enfants et les parents – et dans lequel les professionnels 
et les autres figures de soutien tentent de donner forme à leur 
«  aide  » – rend particulièrement difficile d’être un parent suffisam-
ment bon, un enfant qui se développe suffisamment bien et un 
professionnel suffisamment compétent. Dans ce contexte, tous les 
efforts pour établir et maintenir des relations fonctionnelles avec 
les enfants et les parents, pour mieux comprendre les expériences 
qu’ils vivent et pour faire en sorte que cette compréhension soit 
partagée parmi l’ensemble de personnes impliquées, sont nécessai-
rement à la base de l’ensemble des actions sociales à poser dans les 
situations de négligence.
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Un second postulat met l’accent sur la nécessité de participation 
des parents (et des enfants lorsqu’ils sont suffisamment âgés) à 
l’analyse de leur situation et à la planification des actions qui 
découlent de cette analyse. Très souvent, dans les situations de 
négligence, la réflexion sur le développement de l’enfant, ses 
besoins et son bien-être, constitue une démarche essentiellement 
contrôlée par les divers professionnels qui entrent en contact avec 
la famille (Lacharité, 2011). Un processus systémique semble 
être en jeu dans ces situations : moins les figures parentales 
sont considérées comme actives et spontanées dans la réflexion 
collective sur les besoins développementaux de leurs enfants, 
plus les professionnels s’approprient unilatéralement cette fonc-
tion réflexive. Dans ce cadre, il a été possible de montrer que les 
professionnels ont recours à des pratiques colonisatrices de plus 
en plus lourdes et que, de leur côté, les parents se sentent de plus 
en plus dépossédés de leur pouvoir d’agir, cet état s’accompagnant 
de sentiments d’impuissance, de honte et d’injustice (Lacharité, 
2015). Ainsi, tous les efforts pour créer des conditions où les 
parents et les enfants peuvent activement exprimer leur point de 
vue et leur perspective ainsi que dialoguer avec les professionnels 
sur cette base s’avèrent nécessaires à la construction d’une vision 
négociée des besoins des enfants et des actions opportunes pour 
y répondre.
Un troisième postulat met l’accent sur le niveau de conscien-
tisation des parents par rapport aux fonctions qu’ils occupent 
dans le développement de leurs enfants. Intervenir auprès des 
figures parentales dans les situations de négligence n’est pas, en 
premier lieu, une entreprise d’acquisition d’habiletés parentales 
considérées comme déficientes. Il s’agit plutôt d’une entreprise 
de soutien à leur développement conceptuel et éthique dans 
leur relation aux enfants (Lacharité et Lafantaisie, 2016). Ce 
travail clinique repose principalement sur la création d’espaces 
de dialogue – avec des professionnels, mais aussi avec d’autres 
parents –, impliquant particulièrement la fonction réflexive, la 
fonction de relais et la fonction d’orchestration de la vie de l’en-
fant qu’assurent les parents dans le développement de celui-ci. 
L’acquisition de conduites et d’attitudes parentales adéquates 
s’inscrit dans la foulée de ce travail d’enrichissement de l’expé-
rience parentale.
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Un dernier postulat souligne que les enfants ont besoin de beau-
coup plus que leur famille pour se développer de manière opti-
male. Par contre, les enfants victimes de négligence sont souvent 
privés d’expériences développementales normatives, non seule-
ment au sein de leur famille mais aussi à l’intérieur de leurs autres 
milieux de vie (services de garde, écoles, etc.). Il s’avère donc 
essentiel que les interventions qui sont mises en place dans ces 
situations ne se limitent pas à des actions auprès des parents. Il est 
important de considérer que la réponse aux besoins de ces enfants 
implique des actions directes auprès d’eux par d’autres personnes 
de leur entourage et des professionnels. Ces actions peuvent être 
de nature sociale (des activités de loisir), éducative (par exemple, 
de l’aide aux devoirs) ou encore clinique (un service d’ortho-
phonie pour un retard de langage). Toutefois, il faut également 
prendre en considération le fait que les figures parentales doivent 
être associées de près à la planification et à la mise en œuvre de 
ces actions.

Conclusion

L’implantation du modèle d’intervention décrit ici pose des défis 
importants aux organisations de services. En effet, la complexité 
de cette implantation ne réside pas uniquement dans les caracté-
ristiques des familles touchées par une situation de négligence, 
mais aussi dans la configuration des pratiques qui sont façon-
nées par l’organisation actuelle des services aux enfants et aux 
familles au Québec. La fragmentation des actions profession-
nelles/institutionnelles, les ruptures d’alliance avec les familles, 
la personnification des difficultés autour des figures parentales 
(en particulier, des figures maternelles) et la psychologisation des 
problèmes sociaux rencontrés par les familles, sont les principaux 
obstacles que l’implantation de ce type d’initiative doit parvenir 
à transformer. 
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